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Abbildung 2: Rollenklarheit der Studienpartner (N=21)

In Abbildung 2 ist der Grad der Rollenklarheit je Projekt-
verbund (P-1 bis P-11) dargestellt. Der Fall „keine Rollen-
klarheit“ (eine 0) ist nicht gegeben. Sieben Projekte liegen 
im unteren bis mittleren Bereich (Ringe 1 und 2) und vier 
Projekte weisen gute bis sehr gute Übereinstimmungs-

werte auf (Ringe 3 und 4). Dieses Ergebnis deutet darauf 
hin, dass bei ca. 60 % der Projekte zwischen Projekt-
koordination und Studienpartner die Rolle der Studien-
partner nicht hinreichend geklärt ist. Eine vollständige 
Rollenklarheit besteht bei einem Projektverbund (P-2).

Zusammenfassung und Ausblick

Aus Sicht der Verbundpartner nehmen die Studienpartner 
insbesondere die Rollen des Fachpromotors (37 %) und 
des Beziehungspromotors (29 %) ein. Die Verbundpart-
ner sind überwiegend der Meinung (80 %), dass die 
Studienpartner ihre Rollen gut bis sehr gut wahrnehmen. 
Allerdings besteht eine eher geringe Übereinstimmung 
zwischen der Fremdeinschätzung der Projektkoordination 
hinsichtlich der von den Studienpartnern übernommenen 
Rolle und der Selbsteinschätzung der Studienpartner. Diese 
Wahrnehmungsdifferenz interpretieren wir als Rollenun-
klarheit, die offensichtlich zum Zeitpunkt der Befragung 
bestand. Die hier skizzierte Untersuchungsperspektive 
soll in weiteren Befragungen vertieft werden.  

Teamdiversität in einer internationalen  
Forschungszusammenarbeit: Reflexion aus dem 
Dreiländerprojekt CodeVET
Anastasia Goncharova, Pujun Chen, Dietmar Frommberger und Matthias Pilz

Einleitung

Kooperationen sind in der Forschung essenziell. Sie er-
lauben es, Forschungsfragen aus verschiedenen Perspek-
tiven zu betrachten, Erfahrungen zusammenzubringen 
und individuelle Kapazitäten zu verstärken. Zugleich 
kann jedoch die Realisierung kooperativer Forschungs-
projekte wegen der Auseinandersetzung mit der Di-
versität eine Herausforderung darstellen. Individuen mit 
unterschiedlichen persönlichen Eigenschaften, Stand-
punkten und Erfahrungen kommen zusammen, um ge-
meinsam am selben wissenschaftlichen Ziel zu arbeiten 
(Thomas et al. 2009: 313). Noch herausfordernder ist 
die Zusammenarbeit der ForscherInnen, wenn sie aus ver-
schiedenen Ländern stammen (Nason/Pillutla 1998: 157). 

Im Rahmen des Projektes CodeVET nehmen fünf Universitäten 
aus China, Deutschland und Russland an der Forschungs- 

 
 
kollaboration teil, die eine international-vergleichende Unter-
suchung der Kompetenzorientierung in der Berufsbildung 
in Russland und China durchführen. Die Zusammenarbeit 
in diesem internationalen Team hat uns motiviert, in diesem 
Beitrag das Thema der Teamdiversität zu adressieren und 
eigene Erfahrungen als ein Praxisbeispiel zu präsentieren.

Teamdiversität

Diversität im Team wird von Williams und O‘Reilly‘s (1998) als 
das Resultat aller Merkmale definiert, die zu den Unterschie-
den zwischen Menschen führen. Diversität als Charakteristik 
einer sozialen Gruppe spiegelt den Grad der objektiven oder 
subjektiven Unterschiede zwischen Gruppenmitgliedern 
wider (Van Knippenberg/Schippers 2007: 516). 
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Diversität ist dabei kein neues Phänomen. Der Umgang 
mit der Diversität in Bezug auf solche Aspekte wie 
Bildungsniveau, Erfahrungen und Persönlichkeit ist seit 
vielen Jahren ein wichtiges Thema in der Arbeitswelt. 
Mit der Globalisierung spielen auch andere Diversitäts-
dimensionen wie Ethnien, Nationalitäten oder Sprachen 
eine immer größer werdende Rolle. Zudem wird das 
Phänomen durch Kooperationen der Institutionen mit 
unterschiedlichen Organisationskulturen noch komplexer 
(Phillips/Apfelbaum 2012).

In der Organisations- und Managementforschung wird 
die Problematik der Teamdiversität in internationalen 
Kooperationen längst aus verschiedenen Perspektiven 
untersucht. Dagegen wurde das Thema der Teamdiversi-
tät in Forschungsteams bislang nicht intensiv behandelt 
(Coad et al. 2017: 1174).

Eine zentrale Frage, die in der Forschung zur Team-
diversität seit vielen Jahren im Fokus steht, ist die, ob 
und wie sich die Diversität auf die Teamarbeit auswirkt 
und welcher Grad der Diversität optimal ist. Forschungs-
befunde weisen darauf hin, dass die Auswirkung der 
Diversität auf die Teamarbeit gemischte Ergebnisse 
aufzeigen (Coad et al. 2017; Ely/Thomas 2001; Harrison/
Klein 2007). Harrison und Klein (2007: 3) erklären, dass 
die Gründe für inkonsistente oder gemischte kumulative 
Ergebnisse der Studien zu Folgen der Teamdiversität in 
der Konzeptualisierung des Begriffs liegen: „diversity has 
a taken-for-granted quality in the organization literature; 
it is seldom explicitly defined“. 

Die wachsende Literatur über Teamdiversität zeigt, dass 
verschiedene Arten der Diversität kontrastierende Aus-
wirkungen auf die Teamleistung haben können (Dahlin 
et al. 2005: 1107). Einige Studien zeigen, dass – während 
ein begrenzter Grad an Diversität positiv sein kann – ein 
hoher Grad an Diversität negative Auswirkungen mit 
sich bringen kann (Ali et al. 2009; Dahlin et al. 2005; 
Richard et al. 2002). 

Die Bedeutung einer Reflexion der Diversität im Rahmen 
interkultureller Forschungskooperationen wird in einigen 
Studien hervorgehoben (Easterby-Smith/Malina 1999; 
Thomas et al. 2009). Laut Thomas et al. (2009: 314) haben 

eigene Identität sowie individuelle Wahrnehmungs- und 
Deutungsmuster einen unvermeidbaren Einfluss auf 
die Arbeitsweise der Individuen im Forschungsprozess. 
Deswegen ist ein Raum für eine reflexive Praxis im Team 
notwendig, in dem die Prozesse der Zusammenarbeit 
und die Auswirkung verschiedener Faktoren darauf 
gemeinsam betrachtet und reflektiert werden (ebd.).

Kontextbezogenes Modell internationaler  
Forschungsteams
Nason und Pillutla (1998) entwickelten ein Modell inter-
nationaler Forschungskollaborationen, welches die Kern-
elemente eines internationalen Forschungsteams, dessen 
Einflussfaktoren, und deren Gruppenprozesse, die die 
Teameffektivität bestimmen, beschreibt (s. Abb. 1). Der 
Aspekt der Teamdiversität und deren Auswirkungen 
stehen im Fokus verschiedener Modellannahmen. 

Das Modell und dessen Annahmen bieten unter Berück-
sichtigung der Teamdiversität eine Orientierung für die 
folgende Reflexion der Forschungszusammenarbeit im 
Projekt CodeVET. 

Reflexion der Forschungszusammenarbeit  
im Projekt CodeVET in Anbetracht der  
Teamdiversität

Kontextbezogene Faktoren
Zu kontextbezogenen Faktoren gehören institutionelle 
Faktoren und Rahmenbedingungen.

Die institutionellen Faktoren beziehen sich auf die verfüg-
bare Ressource einer Forschungsinstitution, ihr Prestige, 
ihre Mission und ihre Ziele. Universitäten haben in Bezug 
auf ihre Forschungen, Lehrtätigkeiten und Kooperationen 
verschiedene Prioritäten und Ziele, insbesondere wenn sie 
sich in verschiedenen Ländern befinden (Nason/Pillutla 
1998: 157). Zudem können unterschiedliche Erwartun-
gen der wissenschaftlichen Community die individuellen 
Arbeitsweisen und Prioritäten in der Forschungsarbeit 
beeinflussen (ebd.: 83). Demzufolge haben Individuen 
unterschiedliche Motivationen, was sich auf die Zusam-
menarbeit auswirkt. 

Abbildung 1: Kontextbezogenes Modell internationaler Forschungsteams (eigene Darstellung in Anlehnung an: 
Nason et al. 1998: 157)
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Der Einfluss institutioneller Faktoren auf die Anreize der 
WissenschaftlerInnen im CodeVET-Projekt ist erkennbar. 
Das Ziel des Aufbaus und der Weiterentwicklung inter-
nationaler Partnerschaften ist bei allen teilnehmenden 
Universitäten eindeutig ersichtlich, was sich positiv auf 
die gegenseitige Unterstützung im Forschungsprozess 
auswirkt. Als ein weiteres Ziel wird die Veröffentlichung 
von Forschungsergebnissen in Fachzeitschriften betont. 
Nach dem Projektstart wurde im CodeVET-Team hin-
gegen festgestellt, dass die NachwuchsforscherInnen 
aus China und Russland einem höheren Publikumsdruck 
seitens ihrer Heimatuniversitäten ausgesetzt sind als die 
ProjektmitarbeiterInnen der deutschen Universitäten. 
Deswegen war es notwendig, einen Konsensus bezüg-
lich des Zeitpunktes und Umfangs der gemeinsamen 
Publikationsaktivitäten zu treffen.

Zu den Rahmenbedingungen gehören vor allem die 
Forschungsinfrastruktur, die Datenverfügbarkeit und die 
Anerkennung der Forschung. Die Datenverfügbarkeit 
hat offensichtlich einen entscheidenden Einfluss auf 
die erfolgreiche Umsetzung des CodeVET-Projektes. 
Einerseits wurde der Zugang zur Datenerhebung durch 
die Einbeziehung von WissenschaftlerInnen aus den zu 
untersuchenden Ländern erleichtert, andererseits werden 
bestimmte Arbeitsschritte im Forschungsprozess in der 
Landessprache durchgeführt, sodass die Bearbeitung 
dieser Arbeitsschritte der Unterstützung und der Bei-
träge seitens der KollegInnen aus den Zielländern bedarf.

Der Einfluss der unterschiedlichen Grade der Anerken-
nung der Forschungen war beim Kontaktaufbau zu den 
Berufsschulen in China und Russland bemerkbar. Da in 
der chinesischen Kultur das Lernen aus ausländischen 
Erkenntnissen und Erfahrungen als wertvoll betrachtet 
wird, ist der Zugang zur Datenerhebung in den lokalen 
Berufsschulen mithilfe der chinesischen Partneruniversi-
tät verhältnismäßig einfach. Im Vergleich dazu sind die 
Offenheit und die Bereitschaft der russischen Schulen 
an Forschungsprojekten teilzunehmen oft niedrig. Die 
Durchführung qualitativer empirischer Untersuchungen 
in den Schulen ist bisher sehr begrenzt. In diesem Fall 
bleibt die Rolle der Partneruniversität in Russland dank 
ihren Vernetzungsmöglichkeiten bei der Herstellung des 
Zugangs zum Forschungsfeld entscheidend. 

Internationales Forschungsteam
Ein internationales Forschungsteam verfügt über fünf 
Kernelemente: Zusammensetzung, Größe, Anreizme-
chanismen, Art der Ausgabenstellung und Leader.

Das CodeVET-Team wurde aus Individuen mit verschie-
denen kulturellen und organisationalen Hintergründen 
gebildet, die deutsche, chinesische und russische Natio-

nalitäten besitzen. Die Bildungsdiversität im Team kann 
als relativ homogen gesehen werden. Trotz Ausbildung 
und Forschungserfahrung in verschiedenen Ländern 
einigt das Team eine starke disziplinäre Homogenität. 
Alle Teammitglieder haben sich in vergangenen Jahren 
mit dem Fachgebiet der Berufsbildung intensiv beschäf-
tigt. Akademische Bildung und Forschungserfahrung 
im gleichen Fachgebiet bieten genügend Ähnlichkeit in 
Bezug auf berufliche Werte und Normen, was die Inter-
aktion im multinationalen Forschungsteam erleichtert 
(Nason/Pillutla 1998: 160). Positiv hervorzuheben ist 
diese internationale Übereinstimmung mit Blick auf 
den Forschungsgegenstand und die Fragestellungen in 
CodeVET. Diese Erfahrungen sind in der international-ver-
gleichenden Berufsbildungsforschung und internationalen 
Berufsbildungskooperation nicht selbstverständlich. 
Anders als andere wissenschaftliche Disziplinen ist die 
Berufsbildungsforschung international nicht fest etabliert. 

Das CodeVET-Team besitzt eine relativ kleine Gruppen-
größe. Vier junge WissenschaftlerInnen arbeiten am 
Forschungsvorhaben im Laufe der ganzen Projektdauer 
intensiv zusammen, während sich die Projektleitenden 
neben der strategischen Steuerung an den operativen Ent-
scheidungsprozessen beteiligen. Eine solche Teamgröße 
erlaubt einen intensiven Austausch und ermöglicht eine 
umfassende Berücksichtigung verschiedener Perspektiven. 
Die nationale Heterogenität des Teams erlaubt den Aus-
tausch des Wissens, der durch langfristige Erfahrungen 
im Fachbereich im Landeskontext erreichbar ist. Die 
PartnerInnen unterstützen einander in der Einschätzung 
der Relevanz und Richtigkeit der Informationsquellen 
sowie in der Ermöglichung des Zugangs zu den schwer 
verfügbaren Informationen.

Neben den erwähnten, institutionell geprägten, externen 
Anreizen werden die Teamarbeit und der Zusammenhalt 
durch eine intrinsische Motivation junger Wissenschaft-
lerInnen gestärkt. Die Möglichkeit, Erfahrungen in einer 
internationalen Forschungskooperation zu sammeln und 
andere Forschungskulturen kennenzulernen wird von ihnen 
als eine große Chance zum Aufbau eigener Kompetenzen 
gesehen. Die finanziellen Anreize sind im Projekt unter-
schiedlich. Die ProjektmitarbeiterInnen der deutschen 
Universitäten sind während des ganzen Projektverlaufs 
finanziert, während die Incoming-MitarbeiterInnen im 
Projekt das Stipendium für ihre Forschungsaufenthalte 
in Deutschland bekommen. Außerhalb dieser Aufent-
haltsphasen werden sie vom Projekt nicht finanziert, 
weil sie ihre Forschungstätigkeiten und -aufgaben an der 
Heimuniversität wieder in vollem Umfang übernehmen 
müssen. Aus diesem Grund variiert der Grad ihrer Betei-
ligung am Forschungsprozess in den verschiedenen For-
schungsphasen. Solche diversen Finanzierungsmodalitäten 
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innerhalb des Teams erschweren die Zusammenarbeit. 
Andere Förderungsmöglichkeiten, wie die Finanzierung 
aller TeilnehmerInnen, würden aus unserer Perspektive die 
Forschungszusammenarbeit effizienter fördern. 

Die Art der Aufgabenstellung bezieht sich auf die Komple-
xität der Forschungsaufgabe und die Art der Interdepen-
denzen zwischen den Mitgliedern (Nason/Pillutla 1998). 
Eine hohe Interdependenz ist durch das Forschungsdesign 
vorgegeben. Es ist eine ständige, intensive Interaktion 
zwischen den ForscherInnen vorgesehen. Viele Schritte 
im Forschungsprozess, wie Erarbeitung des Forschungs-
designs oder Entwicklung der Analyseinstrumente, werden 
gemeinsam durchgeführt. Um eine enge Zusammenarbeit 
von ForscherInnen zu ermöglichen, verbringen sie mehrere 
Forschungsaufenthalte an den Partneruniversitäten. Die 
verwendete Sprache ist ein weiterer wichtiger Faktor, 
der die Komplexität der Forschungsaufgaben erhöht. 
Verschiedene Forschungsaktivitäten wurden in den 
Landessprachen durchgeführt. Die Ergebnisse müssen 
fortlaufend ins Englische übersetzt werden, um sie sowohl 
für alle Teammitglieder zugänglich und auch für weitere 
Forschungsschritte verwendbar zu machen. 

Im Projekt CodeVET gibt es außerdem einen hohen 
Grad an Diversität in Bezug auf die Distribution der 
Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnisse. 
Als Zuwendungsempfänger tragen die Verbundpartner 
Universität Osnabrück und Universität zu Köln die Haupt-
verantwortung für eine erfolgreiche Umsetzung des 
Projektes gegenüber dem Förderer. Demzufolge verfügen 
sie über eine führende Rolle in den Entscheidungsprozes-
sen und mehr Befugnisse als russische und chinesische 
Partneruniversitäten. Diese gegebene Rollen-Diversität 
wird durch die Bemühungen reduziert, alle Partner in 
die forschungsrelevanten Fragen und Entscheidungen 
gleichermaßen zu involvieren.  

Gruppenprozesse
Zu Gruppenprozessen gehören die Verhaltensintegration, 
Gruppenzusammenhalt und Konflikte.

Die oben beschriebenen Task-Interdependenzen verlangen 
vom Team einen intensiven und regelmäßigen Informa-
tionsaustausch und die Notwendigkeit, die Forschungs-
entscheidungen gemeinsam zu treffen. Die Sprachen-
heterogenität verstärkt die Interdependenzen zwischen 
Aktivitäten der Teammitglieder bei der Ausführung ver-
schiedener Forschungsaufgaben. Das Projektdesign und 
die gemeinsame Motivation zur Stärkung der Beziehung 
mit den internationalen Partnerschaften fördern zudem 
kollaboratives Verhalten und unterstützen die einmütige 
Entscheidungsfindung im Forschungsprozess. Die Ver-
haltensintegration ist dementsprechend hoch im Projekt.  

Laut Nason und Pillutla (1998: 163) spielt der Gruppenzu-
sammenhalt eine wichtige Rolle im interkulturellen Team. 
Der Aufbau der zwischenmenschlichen Beziehungen zu 
Partnern ist bereits von Anfang an von großer Bedeutung 
für das CodeVET-Team. Der fünftägige Workshop nach 
dem Projektstart bot eine gute Gelegenheit zur Vertie-
fung der persönlichen Beziehungen der Partner. Diese 
Gelegenheit half vor allem dabei, zwischen den Projekt-
partnerInnen ohne vorherige Kooperationserfahrungen 
das gegenseitige Vertrauen aufzubauen, und stärkte 
ihre Motivation zur effektiven Teamzusammenarbeit.

Die erwähnte Notwendigkeit der ständigen Abstimmungs-
prozesse ist für das CodeVET-Team herausfordernd. 
Aufgrund der unzureichenden Kooperationserfahrungen 
in der Forschung sowie unterschiedlichen kulturellen Vor-
stellungen und Traditionen wurde das Teamverhalten in 
der Anfangsphase als konfliktvermeidend eingeschätzt, 
wobei die Entscheidungen ohne ausführliche Diskussionen 
getroffen wurden. Die negativen Konsequenzen solcher 
Kommunikationen, wie Mangel an neuen Ideen, kreativen 
Lösungen oder konstruktive Kritik, wurden allmählich im 
Projektablauf wahrgenommen. Bei den darauffolgenden 
Diskussionen wurden verschiedene Perspektiven und 
Standpunkte stärker vertreten. Obwohl die Diskussions-
prozesse dadurch aufwendiger wurden und kurzfristige 
Spannungen verursachten, waren sie konstruktiv für die 
weiteren Arbeitsschritte. Durch individuelle Perspektive 
der Mitglieder mit ihren unterschiedlichen kulturellen und 
institutionellen Hintergründen wurde die Heterogenität 
der Positionen im Team als Instrument zur Verbesserung 
des Forschungsprozesses anerkannt. 

Fazit

Teamdiversität macht die internationalen Forschungskolla-
borationen komplexer. Dieses Phänomen beeinflusst auch 
viele Aspekte der Zusammenarbeit im CodeVET-Team, 
insbesondere die Arbeitsorganisation und Kommunika-
tion- und Entscheidungsprozesse. Es hat sich gezeigt, dass 
die Auseinandersetzung mit eigener Diversität durch eine 
Reflexion, ein wertvolles Instrument für die Verbesserung 
der Gruppenprozesse darstellt und damit eine wichtige  
Voraussetzung für eine erfolgreiche Forschungskollaboration 
ist. Dadurch können diversitätsbedingte Missverständnisse 
im Team besser verstanden und somit bewältigt werden. 
Das Potenzial verschiedener Sichtweisen und Erfahrungen 
kann zudem besser erkannt und genutzt werden. 

Das Integrieren einer gemeinsamen Forschungsphase zu 
Beginn hat sich im Projekt CodeVET als ein sehr wirksames 
Instrument gezeigt, welches ein internationales Team darin 
fördert, der eigenen Diversität wirkungsvoll zu begegnen. 
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Die erste Incoming-Phase junger WissenschaftlerInnen 
der Partneruniversitäten in die deutschen Universitäten 
ermöglichte eine intensive Face-To-Face-Kommunikation 
im Forschungsprozess und förderte die Entstehung des 
Teamgeistes. Dadurch war das Team von Anfang an an-
geregt zu lernen mit eigener Diversität umzugehen. Ein 
relativ zurückhaltendes und konfliktscheues Verhalten, das 
nicht besonders produktiv war, wurde im Laufe der ersten 
Monate dank intensiver Zusammenarbeit überwunden. 
Eine kleine Gruppengröße erlaubte es dem Team, unter-
schiedliche Perspektiven und Ideen zu kommunizieren und 
in die  Entscheidungsprozesse zu integrieren.

Die Perspektive der CodeVET-KollegInnen die eigene 
Diversität als Chance zum Lernen und zur Weiterent-
wicklung eigener Sozial- und Forschungskompetenzen 
anzusehen, erleichterte die Zusammenarbeit und führte 
zum besseren Umgang mit den Unterschieden im Team. 
Demnach ist es notwendig beim Aufbau eines interna-
tionalen Forschungsteams darauf zu achten, dass die 

2	 Bezogen auf die Förderung von Modellversuchen nimmt in Deutschland das BIBB, angesiedelt beim Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) eine zentrale Rolle ein (https://www.bibb.de/de/5979.php. Zugriff am 31.07.2020).

WissenschaftlerInnen eine hohe intrinsische Motivation 
haben, in einem kulturell und organisatorisch vielfältigen 
Team zu arbeiten, und diese Erfahrungen für den eigenen 
wissenschaftlichen Werdegang sowie ihre persönliche 
Entwicklung als wertvoll erachten. Zudem erleichtert 
die Schaffung eines gemeinsamen Anreizsystems, trotz 
institutioneller Unterschiede der Heimatuniversitäten, den 
Zusammenhalt in einem heterogenen Team. Durch die 
Teilnahme an einem internationalen Forschungsprojekt, 
verbunden mit langen Forschungsaufenthalten, sollten für 
junge WissenschaftlerInnen keine Nachteile entstehen. 

Trotz der Aktualität des Themas zum Umgang mit der 
eigenen Diversität im internationalen Forschungsteam, 
wird diesem in der wissenschaftlichen Literatur nur wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet. Dieser Beitrag soll die Rele-
vanz des Themas aufzeigen und damit ein wissenschaft-
liches Interesse an internationalen Forschungsteams und 
deren Umgang  mit der eigenen Diversität wecken.  

Wissenschaftliche Begleitung eines Berufsbildungs-
projektes mit Zielland China – im Spannungsfeld 
zwischen herkömmlichem Selbstverständnis wis-
senschaftlicher Begleitforschung und projekt-
spezifischen Herausforderungen im Projekt INWICA 
Karin Hamann

Einleitung

Der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Gesell-
schaft ist zentraler Anspruch und zugleich gesellschaft-
licher Auftrag der Fraunhofer-Gesellschaft als weltweit 
größte Institution anwendungsorientierter Forschung. 
Diesem Auftrag kommen die Fraunhofer-Institute ins-
besondere in der Rolle sogenannter wissenschaftlicher 
Begleitforschung nach. 

Wesentliche Aufgaben wissenschaftlicher Begleitung – 
unabhängig von Themenbereich und Fachdisziplin – sind  
immer die Formulierung eines Erkenntnisinteresses zu  

 
 
Beginn sowie der Transfer von Forschungsergebnissen in 
weitere Anwendungsbereiche am Ende eines Vorhabens. 
Im Bereich der betrieblichen Berufsbildung wurde die 
wissenschaftliche Begleitung sogenannter Modellversuche 
seit den 1970er Jahren zu einem grundsteinlegenden 
Weg der Erkenntnisgewinnung für die exemplarische 
Ausgestaltung übergreifender bildungspolitischer Initia-
tiven.2 Im Zuge der Globalisierung und Digitalisierung 
haben sich insbesondere in den letzten beiden Dekaden 
die Aufgaben und Methoden von Begleitforschung 
disziplinübergreifend verändert. 
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Seit mehr als vier Jahrzehnten engagiert sich der DLR Projektträger (DLR-PT) als 
Dienstleister für einen starken Forschungs-, Bildungs- und Innovationsstandort 
Deutschland. Wir richten unser Handeln am Bedarf unserer Auftraggeber aus 
und leisten mit unserer Arbeit einen Beitrag zur Beantwortung drängender 
Zukunftsfragen – national, europäisch und international.

Unser Ziel ist es, Deutschland voranzubringen: Wir bringen uns aktiv in die 
Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklung ein. Unsere Stärke ist eine neutrale 
Perspektive auf Trends und aktuelle Forschungs- und Bildungsthemen. Auf der 
Basis fundierter Analysen geben wir Impulse für die Weiterentwicklung des 
Forschungs-, Bildungs- und Innovationssystems in Deutschland und für seine 
internationale Vernetzung. Wir sind ein gefragter Dienstleister, der wissens-
basierte, handlungsorientierte Strategien entwickelt.

Wir managen Förderprogramme und Förderprojekte und unterstützen den 
Transfer von Wissen und dessen Verwertung. Wir vernetzen Akteure aus For-
schung, Wissenschaft und Bildung mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft und 
Gesellschaft. So helfen wir mit, aktuelle Herausforderungen zu adressieren 
und Innovationen zu beschleunigen. Entscheidungsträgern aus Politik, Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie Bildungsträgern stehen wir als erfahrener und 
kompetenter Partner zur Seite: Inter- und transdisziplinäre Dienstleistungen 
im Wissenskreislauf von Forschung, Bildung und Innovation aus einer Hand 
machen uns zu einem Systemprojektträger. Unser Profil ist geprägt von der 
Vielfalt unserer Themen:

	� Umwelt und Nachhaltigkeit

	� Bildung, Gender

	� Gesellschaft, Innovation, Technologie

	� Gesundheit

	� Europäische und internationale Zusammenarbeit

Unser Portfolio wird ergänzt durch die Kompetenzzentren Wissenschafts-
kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit sowie Analysen und Studien.
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